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5 Anhang 

 

5.1 Anhang 1: Fallbeispiele 

 

5.1.1 Fallbeispiel 1 – Graff 

 
Anton Graff 
Winterthur 1736−1813 Dresden 
 

 
Bild 1 
Bildnis des Rittmeisters Carl Wilhelm von  
Carlowitz, um 1770 
Öl auf Leinwand, 100 x 71 cm 
Berckenhagen 1967, Nr. 159 
 
Provenienzabfolge 

Herr von Carlowitz, Schloss Kukukstein;181 
Kunsthandlung P. Rusch (?), Dresden, um 1930;182 
Sammlung Otto Weissenberger, Dresden, bis 1936;183 
Ankauf durch Vermittlung von Fritz Nathan, St.Gallen, Bezahlung über Verrechnungskonto Hugo Helbing, 1936, 
RM 3900;184 
Sturzeneggersche Gemäldesammlung (St.Gallen), erworben von der Arnold Billwiller‐Stiftung, 1936; 
Kunstmuseum St.Gallen, seit 1940 
   

 
181 Vgl. Ekhart Berckenhagen, Anton Graff. Leben und Werk, Berlin 1967, Nr. 159. 
182 Vgl. ebd. 
183 Vgl. Konrad Naegeli an Dr. Walter Bernt, 10.10.1936, StadtASG_6_3_450_XVII_a_045a‐b. 
184 Vgl. Fritz Nathan an Konrad Naegeli, 16.11.1936, StadtASG_6_3_450_XXI_059 sowie Kaufvertrag vom 6.10.1936, 
StadtASG_6_3_450_XXI_054a‐f. 



40 
 

 
Bild 2 
Bildnis Friedrich Ludwig Ernst Freiherr von Bülow, 1810 
Öl auf Leinwand, 123,5 x 95 cm 
bezeichnet verso: A. Graff pinx. 1810 
Berckenhagen 1967, Nr. 130 
 
Provenienzabfolge 

Kunsthandlung P. Rusch, Dresden, 1925;185 
Sammlung Otto Weissenberger, Dresden, bis 1936; 
Ankauf durch Vermittlung von Fritz Nathan, St.Gallen, Bezahlung über Verrechnungskonto Xaver 
Scheidwimmer, 1936, RM 7100;186 
Sturzeneggersche Gemäldesammlung (St.Gallen), erworben von der Arnold Billwiller‐Stiftung, 1936; 
Kunstmuseum St.Gallen, seit 1940187 
 
Kategorisierung BAK 

BAK‐Kategorie B: Provenienzabfolge nicht eindeutig geklärt. 

 

Sammlungseingang und Provenienz 

Die beiden grossformatigen Porträts Bildnis des Rittmeisters Carl Wilhelm von Carlowitz und Bildnis Friedrich 

Ludwig Ernst Freiherr von Bülow des Winterthurer Porträtisten Anton Graff befinden sich seit 1936 in der 

Sturzeneggerschen Gemäldesammlung. Angekauft wurden sie aus der Kunstsammlung Otto von Weissen‐

bergers (1864–1938), eines in Dresden wohnhaften Bankiers und Freimaurers. Diese Provenienzstation geriet 

schnell in Vergessenheit: Bereits im 1936 verfassten Aufsatz «Anton Graff» von Walter Hugelshofer im Magazin 

Pantheon (Nr. 9, 1936)188 wurde Weissenberger nicht mehr als ehemaliger Eigentümer genannt, und auch im 

1967 erschienenen Werkverzeichnis Graffs von Ekhart Berckenhagen fehlt der Verweis auf seinen Namen.189 

Einzig die Akten zur Sturzeneggerschen Gemäldesammlung, die sich heute im Stadtarchiv St.Gallen befinden, 

bezeugen Otto von Weissenberger als ehemaligen Eigentümer der beiden Bilder. Mehrere Dokumente aus den 

 
185 Vgl. Berckenhagen 1967, Nr. 130. 
186 Vgl. Xaver Scheidwimmer an Konrad Naegeli, Schlussaufstellung aus Sonderkonto, 28. Oktober 1936, 
StadtASG_6_3_450_XVII_f_030 sowie Kaufvertrag vom 6.10.1936, StadtASG_6_3_450_XXI_054a‐f. 
187 Vgl. Protokoll Bürgerrat St. Gallen, 13.2.1940. 
188 Vgl. Hugelshofer 1936: Walter Hugelshofer, Anton Graff. Bei Anlass der zweihundertsten Wiederkehr seines 
Geburtstages (1736 Winterthur – 1813 Dresden), in: Pantheon, Jg. 9, 1936, S. 374–382.  
189 Berckenhagen nennt für Carlowitz folgende Provenienzabfolge: «St.Gallen, Kunstmuseum (Sturzeneggersche 
Gemäldegalerie) (ehem. Bes.: Herr von Carlowitz, Schloss Kukukstein, dann, um 1930, in der Kunsthandlung Rusch, 
Dresden)». Für das Gemälde des Freiherrn von Bülow: «Kunstmuseum St.Gallen (Sturzeneggersche Gemäldegalerie) (1925 
im Besitz der Dresdner Kunsthandlung P. Rusch; erworben in den 1930er Jahren)». 
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Monaten Oktober bis Dezember 1936 ermöglichen es, den Ankauf der Werke für St. Gallen sowie deren Einfuhr 

in die Schweiz nachzuzeichnen.190  

Gegen den 1864 in Wien geborenen Bankier Weissenberger wurde im Jahr 1935 in Dresden ein Steuer‐ und 

Devisenprüfungsverfahren eröffnet. Am 28. August 1935 folgten seine Inhaftierung wegen Devisenvergehen 

sowie eine Anklage wegen Verbrechens gegen das Volksverratsgesetz vom 12.6.1933.191 Weissenbergers 

Grundstück in Dresden und seine Kunstsammlung wurden beschlagnahmt und sollten zugunsten des Fiskus 

versteigert werden. Die Liquidierung des Bankhauses Weissenberger erfolgte am 16. Juni 1936.192 Die Kunst‐

sammlung Weissenbergers wurde bis Februar 1937 den beiden Kunsthändlern Hans Carl Krüger und Karl 

Haberstock «zur Verwertung»193 übergeben und grossteils zwischen dem 24. und 27. Februar 1937 beim 

Auktionshaus Lepke (Inhaber: Hans Carl Krüger) in Berlin versteigert.194  

Der Ankauf der beiden Bilder von Anton Graff für die Sturzeneggersche Gemäldesammlung war vor der Über‐

gabe an die Kunsthändler Haberstock und Krüger getätigt worden, nämlich bereits am 6. Oktober 1936.195  

Der Verkaufsvertrag wurde zwischen Dr. Bohlmann, dem langjährigen Sekretär Otto von Weissenbergers, und 

Dr. Fritz Nathan, als Vertreter des St. Galler Stadtammannamts, abgeschlossen.196 Die Quittung ist an das 

Finanzamt Dresden‐Annenstrasse adressiert,197 wo die Kunstsammlung Weissenbergers zunächst unterge‐

bracht worden war.198 Kurze Zeit nachdem er sein Vermögen verloren hatte, verstarb Otto von Weissenberger 

am 12. Februar 1938. 

Restitutionsbegehren 

1959 machten die Erben nach Otto von Weissenberger erstmals ihre Ansprüche auf Schadenersatz für den 

Verlust der Kunstsammlung geltend. Daraufhin begann eine Reihe von Gerichtsverhandlungen, die bis 2007 

fortdauerte. Die Erben argumentierten, dass Otto von Weissenberger als aktives Mitglied mehrerer 

Freimaurerlogen sowie als Kritiker des Nationalsozialismus verfolgt und dass das Steuerprüfungsverfahren 

fingiert worden sei.199 Beide Argumente sind heute schwer nachprüfbar. Ebenso lässt sich auch die im Zuge der 

Verhandlungen aufgeworfene Behauptung, Otto von Weissenberger sei von der NSDAP als Jude angesehen 

worden, schwer überprüfen: Eine Zugehörigkeit zum jüdischen Glauben lässt sich heute weder bestätigen noch 

verneinen.200 Das Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden von 2007 bleibt in diesem Punkt widersprüchlich. 

Während Abschnitt 54 unmissverständlich festhält: «Herr O. W. war nachweislich kein Jude», argumentiert 

 
190 Vgl. Verkaufsvertrag, Quittung und Lieferschein, StadtASG_6_3_450_XXI_054a–f. 
191 Vgl. Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, Abschnitt 3. 
192 Vgl. Provenienzdatenbank des Bundes, Eintrag zu Antons Graffs Kavalier in rotem Rock, 
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Provenienzen/DE/9000_9999/9462.html?nn=264024 (aufgerufen am 21.5.2019)  
193 Laut Angelika Enderlein verweist auch die Formulierung «zur Verwertung übergeben» auf einen gewaltsamen Entzug 
der Kunstsammlung. Vgl. Enderlein 2006: Angelika Enderlein: Der Berliner Kunsthandel in der Weimarer Republik und im NS‐
Staat. Zum Schicksal der Sammlung Graetz, Berlin 2006, S. 103. 
194 Vgl. Aukt.‐Kat. Rudolph Lepke, Berlin, Kunstsammlung Geheimrat W., Dresden: Gemälde, Porzellan, Fayence, Steingut, 
Gläser, Teppiche, ostasiatische Kunst, 24.–26.2.1937, Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.6464#0005 (aufgerufen am 
4.12.2019). 
195 Vgl. Verkaufsvertrag vom 6.10.1936, StadtASG_6_3_450_XXI_054c. 
196 Vgl. ebd. 
197 Vgl. Quittung Finanzamt Dresden‐Annenstrasse, 24.10.1936, StadtASG_6_3_450_XXI_054a. 
198 Vgl. Provenienzdatenbank des Bundes, Eintrag zu Antons Graffs Kavalier in rotem Rock, 
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Provenienzen/DE/9000_9999/9462.html?nn=264024 (aufgerufen am 21.5.2019). 
Anton Graffs Kavalier im roten Rock stammt ebenfalls aus der Sammlung Weissenberger und befindet sich heute in der 
deutschen Bundeskunstsammlung. – Im Verkaufsvertrag von 1936 zwischen Nathan und Bohlmann wird festgehalten, dass 
St.Gallen entweder den Kavalier mit Degen (heute Kavalier im roten Rock) oder das Bildnis des Rittmeisters von Carlowitz 
zum Preis vom 3100.‐ erhalten soll. Offenbar hat man sich für letzteres Werk entschieden. 
199 Vgl. Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, sowie Provenienzdatenbank des Bundes, 
Eintrag zu Antons Graffs Kavalier in rotem Rock, 
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Provenienzen/DE/9000_9999/9462.html?nn=264024 (aufgerufen am 21.5.2019). 
200 Vgl. Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, Abschnitt 22. 
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Abschnitt 70 mit Verweis auf Abklärungen des Instituts für Zeitgeschichte Berlin von 1973, «es sei möglich, 

nicht aber nachweisbar, dass Herr O. W. als Jude angesehen und behandelt worden sei».201  

Zunächst hatte das erstinstanzliche Urteil der Wiedergutmachungskammer des Landgerichts Berlin 1969 

zugunsten der Erben Weissenbergers entschieden.202 In der Revision 1970 stiess das Kammergericht Berlin 

diesen Entscheid um und wies die Beschwerden der Antragsteller zurück.203 Auf fortgesetztes Begehren der 

Erben Weissenbergers ordnete das Oberste Rückerstattungsgericht für Berlin 1973 eine Überprüfung des 

Entscheids von 1971 an.204 Im Urteil des Landesgerichts Berlin vom April 1974 wurden dann alle Restitutions‐

begehren der Erben zurückgewiesen, was auch das Kammergericht Berlin im Dezember 1974 bestätigte.205 

Nach einer weiteren Überprüfung wurde das Urteil vom Obersten Rückerstattungsgericht Berlin mit Beschluss 

vom 30.11.1977 bekräftig.206 Damit waren die derzeit möglichen Rechtsmittel zur Rückerstattung ausgeschöpft 

und eine weitere Beurteilung der Ansprüche nicht mehr möglich.207 1992 strebten die Rechtsnachfolger 

Weissenbergers eine Neubeurteilung der Restitutionsansprüche insbesondere auf die Gemäldesammlung 

sowie auf den Grundbesitz in Dresden an. 2002 wiesen die Stadt Dresden, 2004 auch das Sächsische Landesamt 

zur Regelung offener Vermögensfragen sämtliche Ansprüche ab.208 Dieses Urteil wurde zuletzt und rechtsgültig 

2007 vom Verwaltungsgericht Dresden bestätigt und das Restitutionsverfahren damit letztinstanzlich 

abgeschlossen.209 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Ansprüche der Erben zurückgewiesen wurden, weil 

Weissenberger gemäss damals (und gegenwärtig) gängiger Bewertung zu keiner restitutionsberechtigten 

Opferkategorie gehört. 

BAK‐Klassifizierung 

Die beiden Gemälde haben die Sammlung Otto von Weissenbergers gleichzeitig verlassen, über ihren Eingang 

in dessen Sammlung hingegen lässt sich nichts Gesichertes aussagen. Das Bildnis des Rittmeisters Carl Wilhelm 

von Carlowitz könnte im November 1930 bei Emil Richter im Taschenbergpalais, Dresden, angekauft worden 

sein, ein entsprechender Eintrag in einem Auktionskatalog lässt dies vermuten.210 Da jedoch Graff mehrere 

Bildnisse der Herren von Carlowitz geschaffen hat (vgl. Berckenhagen 1967, S. 81–82) und der Katalogeintrag 

nur sehr dürftige Werkdaten vermittelt (Masse, Technik und Abbildung fehlen), ist eine eindeutige Identifi‐

kation des Gemäldes nicht möglich. Gesichert jedoch ist für beide Bilder die Provenienzstation des Kunst‐

händlers Paul Rusch, die jeweils durch eine rückseitig angebrachte Beschriftung sowie durch ein Etikett (bei 

Carlowitz) belegt ist und die Berckenhagen 1967 in den 1930er Jahren verortet.  

 
201 Vgl. Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, Abschnitte 54 und 70. – Allerdings lässt die 
Tatsache, dass ein Enkel Weissenbergers in Dresden 1943 in die NSDAP eintrat, nicht auf eine jüdische Herkunft des 
Grossvaters schliessen, vgl. Abschnitt 2.  
202 Das Gericht anerkannte zwar keine Verfolgung aufgrund der Mitgliedschaft in Freimaurerlogen an, ging aber aufgrund 
der Schilderungen von Zeugen und der überlieferten Dokumente von einem inszenierten und auf verdeckten Anweisungen 
beruhenden Verfahren gegen Weissenberger aus. Vgl VG Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris,  
Abschnitt 17. 
203 Das Revisionsurteil anerkannte kein diskriminierendes Vorgehen gegen Weissenberger und berief sich auf die Rechtslage 
von 1933, vgl. Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, Abschnitt 19. 
204 Veranlassung dazu gaben neu aufgetauchte Dokumente, die insbesondere die Frage aufwarfen, ob Weissenberger nicht 
als Jude angesehen und deshalb verfolgt worden sei, vgl. Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 –  
14 K 314/04 –, juris, Abschnitte 21–22. 
205 Das Urteil verwies auf die Darlegungen der Vorinstanzen und erachtete es als erwiesen, «dass eine Verfolgung des 
Geschädigten aus politischen oder weltanschaulichen Gründen nicht anzunehmen sei», vgl. Verwaltungsgericht Dresden, 
Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, Abschnitte 23–24. 
206 Vgl. Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, Abschnitt 25. 
207 Vgl. Provenienzdatenbank des Bundes, Eintrag zu Antons Graffs Kavalier in rotem Rock, 
https://www.bva.bund.de/SharedDocs/Provenienzen/DE/9000_9999/9462.html?nn=264024 (aufgerufen am 11.12.2019). 
208 Die Gerichte waren der Ansicht, «eine Verfolgung aus weltanschaulichen Gründen sei nicht feststellbar», vgl. 
Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, Abschnitte 29–30. 
209 Vgl. Verwaltungsgericht Dresden, Urteil vom 31.1.2007 – 14 K 314/04 –, juris, Abschnitte 39–77. 
210 Vgl. Aukt.‐Kat. Emil Richter, Dresden, Dresdner Kunst‐ und Antiquitäten‐Versteigerung (XVI.), 4.–5.11.[ca. 1930], 
Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.13510#0001 (aufgerufen am 28.8.2019). 
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Könnte ihr Eingang in die Sammlung Weissenbergers vor dem 30. Januar 1933 nachgewiesen werden, wären 

die beiden Werke gemäss heutiger Definition sowie dem rechtsgültigen Urteil des Verwaltungsgerichts Dresden 

von 2007 der BAK‐Kategorie A zuzuordnen. Dies könnte sich dann ändern, falls die Definition der Opfergruppen 

ausgeweitet würde und neben jüdischen auch andere verfolgte Vorbesitzer (bspw. Freimaurer) Restitutions‐

ansprüche geltend machen könnten (vgl. Washingtoner Richtlinien von 1998). Da die Eingangsdaten der beiden 

Graff‐Gemälde in die Sammlung des Geheimrats Otto von Weissenberger bisher nicht eruiert werden konnten, 

müssen die Gemälde nach heutigem Stand der BAK‐Kategorie B zugewiesen werden. 
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5.1.2 Fallbeispiel 2 – Scholderer 

 
Otto Scholderer 
Frankfurt a.M. 1834−1902 Frankfurt a.M. 
Stillleben, 1867 
Öl auf Leinwand, 28,5 x 37,5 cm 
bezeichnet unten rechts: O.S. 1867 
 

 
 

Provenienzabfolge 

Sammlung/Nachlass Landauer‐Donner, Frankfurt a.M., bis 2.12.1931; 
Auktion Hugo Helbing, München, Nachlass v. Passavant‐Gontard, Frankfurt am Main; Nachlass Johannes Noll, 
Frankfurt am Main; Sammlung Dr. Willi Wilbrand, Darmstadt; Nachlass Landauer‐Donner, Frankfurt a.M., und 
anderer Sammlerbesitz, 1.–3.12.1931, Lot 956;211  
Sammlung W. Lippert, Berlin [1934];212 
Ankauf bei Ludwigs Galerie, München, 15.1.1936, RM 1250;213 
Sturzeneggersche Gemäldesammlung (Stadt St.Gallen), seit 1936; 
Kunstmuseum St.Gallen, seit 1940214 
 
Kategorisierung BAK 

Kategorie B: Provenienz vor 1936 lückenhaft, kein Hinweis auf problematische Herkunft.  

 

Sammlungseingang 

Das kleinformatige Stillleben des Frankfurter Künstlers Otto Scholderer (1834–1902), bezeichnet unten rechts 

«O.S.1867», ist seit Anfang des Jahres 1936 Teil der Sturzeneggerschen Gemäldesammlung.215 Mithilfe der 

Akten zur Sammlung, die sich im Stadtarchiv St. Gallen befinden, kann der Ankaufshergang rekonstruiert 

werden: Das Gemälde stammt aus der Ludwigs Galerie München, die Vermittlung übernahm deren ehemaliger 

 
211 Vgl. Aukt.‐Kat. Helbing, München, 1.–3.12.1931, Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.5133#0007 (aufgerufen am 
9.12.2019). – Die Zuweisung zum Nachlass Landauer‐Donner kann durch die Angaben im Auktionskatalog eindeutig 
vorgenommen werden.  
212 Vgl. Friedrich Herbst, Otto Scholderer 1834–1902. Ein Beitrag zur Künstler‐ und Kunstgeschichte des 19. Jahrhunderts, 
Frankfurt a.M. 1934, Werkverzeichnis Nr. 26, sowie Jutta M. Bagdahn, Otto Franz Scholderer 1834–1902. Monographie und 
Werkverzeichnis, Freiburg i.Br. 2003, Nr. 65. 
213 Vgl. Käthe Thäter, München, Konto‐Auszug für die Stadt St. Gallen, 15.1.1936, StadtASG_6_3_450_XXI_036b. 
214 Vgl. Protokoll Bürgerrat St.Gallen, 13.2.1940. 
215 Käthe Thäter, Ludwigs Galerie, 20.3.1936: Konto‐Auszug für die Stadt St.Gallen betr. Gemälde aus der Sturzenegger‐
Sammlung, 15.1.1936: «An Nota f. Scholderer 1250.‐‐», gleich darunter: «12.2.1936 An Zahlung f. Trspt. von Köln 36.80». 
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Eigentümer, der jüdische Kunsthändler Dr. Fritz Nathan (1895–1972).216 Dieser lebte und arbeitete seit Januar 

1936 im St. Galler Exil und war massgeblich am Aufbau der Sturzeneggerschen Gemäldesammlung beteiligt.  

Recherche‐Ergebnisse und Provenienz 

Zur früheren Geschichte des Werks kann Folgendes festgehalten werden: Scholderers Stillleben figurierte in 

einer Versteigerung des Auktionshauses Hugo Helbing, die zwischen dem 1. und 3. Dezember 1931 in Frankfurt 

am Main stattfand. Wie aus dem Katalog ersichtlich wird, wurden an dieser Auktion Werke aus unterschied‐ 

lichem Vorbesitz veräussert: aus dem Nachlass v. Passavant‐Gontard, Frankfurt a.M., dem Nachlass Johannes 

Noll, Frankfurt a.M., der Sammlung Dr. Willi Wilbrand, Darmstadt und dem Nachlass Landauer‐Donner, 

Frankfurt a.M.217 Dabei ist dieser Katalog insofern ein seltener Glücksfall, als die Lotnummern unterschiedlich 

gekennzeichnet sind und sich so eindeutig einem Vorbesitzer zuweisen lassen. Das Gemälde Scholderers wurde 

am 2. Dezember 1931 als Lot 956, Stilleben mit Früchten und zwei gefüllten Gläsern, ausgerufen und stammt 

aus dem Nachlass Landauer‐Donner.218 Dies ist die erste bekannte Provenienzstation des Werks.  

Ob und zu welchem Preis das Stillleben verkauft wurde, ist unklar, ebenso wenig ist über einen potenziellen 

Käufer bekannt. Im nachfolgenden Preisbericht zur Auktion, publiziert in der Weltkunst vom 6. Januar 1932, 

scheint das Bild nicht auf,219 was jedoch einen Verkauf im Nachgang der Auktion nicht ausschliesst.  

Die mögliche Annahme, dass das Stillleben bereits Ende 1931 in Besitz der Ludwigsgalerie gelangt und dort bis 

zu seinem Eintritt in die Sturzeneggersche Gemäldesammlung 1936 verlieben wäre, widerlegt der 1934 

erschienene Werkkatalog zum Œuvre Otto Scholderers, verfasst von Friedrich Herbst. Dort wird ein gewisser 

«W. Lippert» aus Berlin als Besitzer des Werks Stilleben mit Früchten und zwei gefüllten Gläsern genannt. Das 

Bild befand sich 1934 demzufolge in Berlin.220 Neben dem St.Galler Gemälde besass Lippert noch vier weitere 

Werke Scholderers: Danae (Studie, Öl auf Pappe),221 Gelbe Rosen in Glasvase (Öl auf Pappe),222 Weisse Rosen in 

Kristallvase (Öl auf Leinwand)223 und Blumenverkäuferin (Öl auf Leinwand).224 Dennoch erwiesen sich die 

Recherchen zu dieser Provenienzstation als unergiebig: Weitere Informationen zur Person W. Lipperts fehlen, 

weder der Sammler noch seine Sammlung konnten eindeutig identifiziert werden. Ebenfalls unklar bleibt 

daher, wann und unter welchen Umständen Scholderers Stillleben den Besitz Lipperts wieder verlassen hat. 

BAK‐Klassifizierung 

Zum gegenwärtigen Forschungsstand können die Provenienzlücken zwischen der Auktion bei Helbing im 

Dezember 1931 und dem Eingang in die Sturzeneggersche Gemäldesammlung Anfang 1936 nicht geschlossen 

werden. Denkbar wäre, dass beispielsweise ein annotierter Auktionskatalog von 1931 oder andere überlieferte 

Dokumente weiteren Aufschluss geben könnten – allerdings sind solche trotz eingehender Recherchen zur Zeit 

nicht lokalisierbar.225 Deshalb muss Otto Scholderers Stillleben nach heutigem Erkenntnisstand der BAK‐Kate‐

gorie B zugewiesen werden.   

 
216 Vgl. Stadtinterne Abrechnung über den Gemälde‐Austausch mit der Ludwigs Galerie, München, 6.11.1936, 
StadtASG_6_3_450_XXI_057b. 
217 Vgl. Aukt.‐Kat. Hugo Helbing, Frankfurt a.M., Nachlass v. Passavant‐Gontard, Frankfurt am Main; Nachlass Johannes 
Noll, Frankfurt am Main; Sammlung Dr. Willi Wilbrand, Darmstadt; Nachlass Landauer‐Donner, Frankfurt a.M. und anderer 
Sammlerbesitz, 1.–3.12.1931, Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.5133#0006 (aufgerufen am 6.12.2019). 
218 Ob es sich dabei um dieselbe Familie Landauer‐Donner gehandelt hat, die die Lederwerke Landauer & Donner in Idstein 
nahe Frankfurt betrieb, ist ungewiss. 
219 Vgl. Weltkunst, Jg. 6, 6.1.1932, Preisbericht, Lot 956 (offenbar an der Auktion nicht verkauft, evtl. im Nachgang?), 
Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.14708#0001 (aufgerufen am 26.8.2019). 
220 Vgl. Herbst 1934, Nr. 26. – Auch im 2003 überarbeiteten Werkverzeichnis Scholderers, verfasst von Jutta Bagdahn, 
scheint ein «W. Lippert» als Vorbesitzer auf. Die Angaben Bagdahns hierzu stützen sich offenbar auf Herbst 1934, denn sie 
liefert zu Lippert keine weiteren Informationen, Bagdahn 2003, Nr. 65. 
221 Vgl. Herbst 1934, Nr. 46; Bagdahn 2002, Nr. 215. 
222 Vgl. Herbst 1934, Nr. 204; Bagdahn 2002, Nr. 414. 
223 Vgl. Herbst 1934, Nr. 228; Bagdahn 2002, Nr. 447. 
224 Vgl. Herbst 1934, Nr. 284; Bagdahn 2002, Nr. 474. 
225 Auch das ZIK in München, das über ein grosses Konvolut von Archivmaterial aus dem Auktionshaus Helbing verfügt, 
besitzt weder ein annotiertes Exemplar des Katalogs von 1931 noch hier weiterführende Dokumente; vgl. E‐Mail von 
Antonella Schuster, 17. September 2019. 
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5.1.3 Fallbeispiel 3 – Daubigny 

 
Karl Daubigny (geb. Charles‐Pierre Daubigny) 
Paris 1846–1886 Auvers‐sur‐Oise  
Städtchen am See 
bezeichnet unten rechts: Daubigny 
Öl auf Leinwand, 38,5 x 60 cm 
 

 
 

Provenienzabfolge 

Vermutlich Frankfurter oder hessischer Privatbesitz, bis 7.4.1925 [oder 24.11.1925];226 
Auktion Rudolf Bangel, Frankfurt a.M., Von der Romantik zum Impressionismus – Gemälde führender Meister 
des 19. Jahrhunderts der deutschen und französischen Schule, u.a. aus bekannten Frankfurter und hessischen 
Privatsammlungen, Katalog 1058, 7.4.1925, Lot 56, S. 14, Taf. XVIII;227 
Auktion Rudolf Bangel, Frankfurt a.M., Gemälde neuerer Meister – Eine mitteldeutsche Privat‐Sammlung und 
anderer Besitz, Katalog 1068, 24.11.1925, Lot 38a, Zuschlag RM 1’050;228 
Privatsammlung Eduard Sturzenegger, 24.11.1925–19.2.1926; 
Schenkung Eduard Sturzenegger, 1926, Nr. 167;229 
Sturzeneggersche Gemäldesammlung (Stadt St.Gallen), seit 1926; 
Kunstmuseum St.Gallen, seit 1940230 
 
Kategorisierung BAK 

Kategorie A: Provenienz 1933–45 geklärt, unbedenklich. 

 

   

 
226 Vermutlich wurde das Werk in der Auktion vom 7.4.1925 nicht zugeschlagen und deshalb am 24.11.1925 erneut 
angeboten, als Eduard Sturzenegger es dann erwarb. 
227 Vgl. Aukt.‐Kat. Bangel, Frankfurt a.M., 7.4.1925, https://doi.org/10.11588/diglit.21804#0018 und Fotoliste 40, 
StadtASG_PA_X_64_40_FG058. 
228 Vgl. Aukt.‐Kat. Bangel, Frankfurt a.M., 24.11.1925, https://doi.org/10.11588/diglit.21831#0012. – Der Erwerb durch 
Eduard Sturzenegger wird belegt durch die Originalrechnung Bangel, Frankfurt a.M., 24.11.1925, 
StadtASG_PA_X_64_32_066. 
229 Vgl. Schenkungsinventar 1926, Nr. 167, dort als Werk von Charles‐François Daubigny aufgeführt. 
230 Vgl. Protokoll Bürgerrat St. Gallen, 13.2.1940. 
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Sammlungseingang und Zuschreibung 

Das Städtchen am See, rechts unten bezeichnet mit «Daubigny», ist seit der Schenkung Eduard Sturzeneggers 

im Jahr 1926 Teil der Sturzeneggerschen Gemäldesammlung. Das Schenkungsinventar vom 19. Februar 1926 

führt das Werk unter Nr. 167 als Landschaft mit Dorf von Charles Francois‐Daubigny auf. Diese Zuschreibung 

scheint erstmals während der Reorganisation der Sammlung zwischen 1935 und 1937 angezweifelt worden zu 

sein. 

Noch 1933 wird das Bild im Katalog zur Ausstellung der Sturzeneggerschen Gemäldesammlung an der Rosen‐

bergstrasse 38 als ein Werk Charles‐Francois Daubignys geführt.231 Im Katalog zur Ausstellung 1937 (nach der 

Reorganisation durch Fritz Nathan, Walter Hugelshofer und Stadtammann Konrad Naegeli) hingegen findet sich 

das Städtchen am See nur noch als «Charles Francois Daubigny zugeschrieben» ausgewiesen.232 Offenbar war 

der Verdacht aufgekommen, dass es sich bei dem Bild um eine Fälschung handeln könnte. Dies ging zurück auf 

die Expertise des Pariser Kunsthändlers und Sachverständigen André Schoeller, dessen Rat für die Beurteilung 

der französischen Gemälde herangezogen worden war. In seinem Schlussbericht zur Reorganisation der 

Sturzeneggerschen Gemäldesammlung schrieb Walter Hugelshofer im Dezember 1938:  

«Auf Wunsch der Sturzeneggerschen Erben und im Einverständnis mit der Stadt liess man Herrn André 
Schoeller in Paris als Experten kommen, der als einer der besten Kenner der französischen Malerei in 
der hier hauptsächlich in Frage kommenden Zeit zwischen 1830 und 1860 gilt. […] Darüber hinaus 
erklärte er mehrere von mir als zweifelhaft bezeichnete Gemälde als unzweifelhaft falsch. […] Die 
folgenden Werke haben unter bescheideneren, angemessenen Bezeichnungen Aufnahme in die 
reorganisierte Sammlung gefunden, trotzdem Herr Schoeller sie als falsch erklärt hatte: “Géricault“, 
“Daubigny“, Dorf am See, “Corot“, Italienischer Bauernjunge, “Diaz“, Junges Mädchen mit Blumen 
(Flora) […]»233 

Die Vermutung, es könnte sich beim Städtchen am See um eine Fälschung oder zumindest eine falsche 

Zuschreibung handeln, wurde in jüngerer Zeit durch die Tatsache bestärkt, dass das Bild im 1976–96 

erschienenen Werkverzeichnis zu Charles‐Francois Daubigny nicht aufgeführt ist.234 Dennoch blieb die 

ehemalige Zuweisung bis 2019 bestehen, auch wenn sie seit spätestens 1937 nicht mehr als gesichert 

betrachtet wurde. 

Recherche‐Ergebnisse 

Im Rahmen des vom Lotteriefonds des Kantons St.Gallen unterstützten Forschungsprojekts wurden erstmals 

die Firmenakten der Ed. Sturzenegger AG systematisch erschlossen, digitalisiert und zu grossen Teilen auch 

aufgearbeitet. Die genaue Durchsicht des darin enthaltenen «Fotoarchivs» ermöglichte nun die eindeutige 

Klärung der Zuschreibungsfrage.  

Eduard Sturzenegger erwarb das Werk am 24.11.1925 an einer Versteigerung des Auktionshauses Rudolf 

Bangel, Frankfurt am Main, nachdem es beim gleichen Auktionshaus bereits im April desselben Jahres ein 

erstes Mal ausgerufen, wohl aber nicht verkauft worden war.235 In beiden Auktionen figurierte das Gemälde  

als Oise‐Landschaft des Malers Karel [sic!] Daubigny. Damit ist die Frage der Zuschreibung plausibel geklärt:  

Das Bild ist tatsächlich ein echter Daubigny, gemalt jedoch nicht von Charles‐Francois Daubigny, sondern von 

dessen weniger berühmten Sohn Karl Daubigny. Sowohl die Autorschaft als auch die Provenienz dieses Bildes 

seit 1925 dürfen somit als bekannt und gesichert gelten. Das Werk kann daher der BAK‐Kategorie A zugeordnet 

werden. 

   

 
231 Vgl. Kat. 1933, Nr. 20. 
232 Vgl. Kat. 1937, Nr. 18. 
233 Walter Hugelshofer, Schlussbericht Reorganisation, Dezember 1938, StadtASG_6_3_450_II_129c. 
234 Vgl. Hellebranth 1976. 
235 Vgl. Aukt.‐Kat. Bangel, Frankfurt a.M., 7.4.1925, Lot 56, Taf. XVIII, und 24.11.1925, Lot 38a, Permalinks: 
https://doi.org/10.11588/diglit.21804#0072 und https://doi.org/10.11588/diglit.21831#0012 (aufgerufen am 13.12.2019). 
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5.1.4 Fallbeispiel 4 – Böcklin 

 
Arnold Böcklin 
Basel 1827–1901 San Domenico di Fiesole 
Bildnis des Malers Franz von Lenbach, um 1863 
Öl auf Leinwand, 48,5 x 38,5 cm  
 

 
 

Provenienzabfolge 

Dr. Paul Heyse, München;236 
Anna Heyse, München, 1914;237 
Paul Herrmann, Berlin, seit 1924 bis mindestens 1927;238 
Carl Nicolai, Kunsthändler und Galerist, Berlin, [28.1.1935];239 
Galerie Heinemann, München, [28.1.1935];240 
Fritz Nathan, München und St.Gallen, 1935/36;241 
Erwerbung durch Tausch bei Fritz Nathan, St.Gallen, über Ludwigs Galerie, München, 15.7.1936;242 
Sturzeneggersche Gemäldesammlung (Stadt St.Gallen), seit 1936; 
Kunstmuseum St.Gallen, seit 1940243 
 
Kategorisierung BAK 

Kategorie B: Provenienz 1933–45 nicht vollständig geklärt, kein Hinweis auf problematische Herkunft. 

 

   

 
236 Vgl. Kat. 1937, Nr. 7, und Rolf Andree et al., Arnold Böcklin. Die Gemälde, Basel/München 1977, Nr. 154. 
237 Vgl. Gemälde und Zeichnungen von Arnold Böcklin. Ausgestellt zur Feier seines 100. Geburtstages in der National‐Galerie 
Berlin, Ausst.‐Kat. Nationalgalerie Berlin, Berlin 1927, Nr. 92, S. 46, «Besitz: Dr. Paul Heyse, München / Frau Anna von 
Heyse, München 1914 / Paul Herrmann, Berlin, seit 1924». 
238 Ebd. Bei Paul Herrmann dürfte es sich um den Künstler Paul Herrmann (München 1864–1946 Berlin), den Neffen von 
Paul Heyse, handeln. Link: https://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Herrmann_(Maler,_1864), (aufgerufen am 4.9.2017). 
239 Vgl. Karteikarte Galerie Heinemann vom 28.1.1935, Kunstwerk ID 41963, Dokument ID 22276, Permalink: 
http://heinemann.gnm.de/de/kunstwerk‐41963.htm (aufgerufen am 29.5.2019).  
240 Ebd. 
241 Vgl. Fritz Nathan, «Liste der mitzunehmenden Bilder und Handzeichnungen», 2.1.1936. – Die Originalliste befindet sich 
im Bayerischen Hauptstaatsarchiv, München. 
242 Vgl. Fritz Nathan an Konrad Naegeli, 15.7.1936, StadtASG_6_3_450_XXI_043. 
243 Vgl. Protokoll Bürgerrat St.Gallen, 13.2.1940. 
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Sammlungseingang 

Das Bildnis des Malers Franz von Lenbach, gemalt von Lenbachs Malerkollege Arnold Böcklin, fand im Juli 1936 

durch Fritz Nathan Eingang in die Sturzeneggersche Gemäldesammlung.244 Die dem Ankauf vorausgegangene 

Herkunftsgeschichte ist durch Rolf Andree, den Verfasser des Böcklin‐Werkverzeichnisses von 1977, bereits gut 

aufgearbeitet worden.  

Neue Recherche‐Ergebnisse 

Durch gezielte Literaturrecherche und die damit verbundene Konsultation eines Ausstellungskatalogs aus dem 

Jahre 1927 konnte die bei Andree 1977 genannte Provenienzstation «Paul Herrmann, Berlin»245 bestätigt und 

ergänzt werden: Nicht nur bis 1924, wie im Werkverzeichnis vermerkt, sondern bis mindestens 1927 war das 

Werk in Herrmanns Eigentum; dies belegt ein Eintrag im Katalog der Ausstellung Gemälde und Zeichnungen von 

Arnold Böcklin. Ausgestellt zur Feier seines 100. Geburtstages, die im Oktober 1927 in der Nationalgalerie Berlin 

gezeigt wurde. In diesem Katalog wird Herrmann noch immer als Eigentümer des Werkes genannt.246 Zwischen 

der Jubiläumsausstellung zu Böcklins 100. Geburtstag 1927 und dem Eingang in die Sturzeneggersche Gemälde‐

sammlung 1936 besteht allerdings eine Lücke von 9 Jahren, in der die Eigentumsverhältnisse des Bildes bis 

anhin gänzlich ungeklärt waren. Ein Zufallsfund im digitalisierten Verzeichnis der Galerie Heinemann brachte 

indessen eine weitere Zwischenstation zu Tage: Am 20. oder 28. Januar 1935 nahm die Galerie Heinemann in 

München das Bild in ihre Kartei auf, als «Anbieter» wurde ein gewisser «Nicolai, Berlin» vermerkt, der «Preis» 

betrug 3000 Reichsmark.247 Die Identität dieses «Anbieters» konnte geklärt werden: Mit grösster Wahrschein‐

lichkeit handelte es sich um den Berliner Kunsthändler und Galeristen Carl Nicolai. Ob dieser Anfang 1935 der 

rechtmässige Eigentümer des Bildes war, oder ob er im Auftrag einer Drittperson (vielleicht noch immer Paul 

Herrmann?) agierte, ist unklar. Die Annahme, dass Fritz Nathan selbst das Werk 1935/36 in der Münchner 

Galerie Heinemann erworben hat, wäre eine plausible These. Dafür konnten jedoch, ebenso wie für die Jahre 

zwischen 1927 und 1935, bisher keine Nachweise erbracht werden. Eine Notiz auf der Rückseite der 

Heinemann’schen Karteikarte weist möglicherweise auf einen anderen Käufer hin: Bereits am 20. Januar 1935, 

also offenbar acht Tage bevor das Werk offiziell in die Kartei der Galerie Heinemann aufgenommen wurde, war 

eine Fotografie des Bildes an einen gewissen «Dr. F. H. n. München» geschickt worden. Die Identität dieser 

Person ist bisher ungeklärt.  

Mit grosser Sicherheit anzunehmen ist hingegen, dass Fritz Nathan das Werk bei seiner Emigration im Januar 

1936 selbst aus München mitbrachte. Diese Folgerung fusst auf einer «Liste der mitzunehmenden Bilder und 

Handzeichnungen», die Nathan im Januar 1936 für seine Ausreise aus Deutschland erstellt hatte.248 In dieser  

29 Positionen umfassenden Werkliste wird auch eine «Bildnisstudie» von «A. Böcklin» im Wert von 1500 

Reichsmark aufgeführt.249 

Die zeitliche Nähe zwischen Nathans Emigration im Januar 1936 und dem Ankauf und Eingang des Bildes in die 

Sturzeneggersche Gemäldesammlung über Nathan im Juli 1936 lassen den Schluss zu, dass es sich bei dieser 

«Bildnisstudie» – eine Benennung, die dem Ausführungsgrad des St.Galler Gemäldes entspricht – um das 

Porträt Lenbachs gehandelt haben muss. Das Werk ist der BAK‐Kategorie B zuzuordnen. 

   

 
244 Vgl. Fritz Nathan an Konrad Naegeli, 15.7.1936, StadtASG_6_3_450_XXI_043. 
245 Vgl. Andree 1977, Nr. 154.  
246 Vgl. Gemälde und Zeichnungen von Arnold Böcklin. Ausgestellt zur Feier seines 100. Geburtstages in der National‐Galerie 
Berlin, Ausst.‐Kat. Nationalgalerie Berlin, Berlin 1927, Nr. 92, S. 46. 
247 Karteikarte Galerie Heinemann vom 28.1.1935, Kunstwerk ID 41963, Dokument ID 22276, Permalink: 
http://heinemann.gnm.de/de/kunstwerk‐41963.htm (aufgerufen am 20.2.2020). 
248 Vgl. Fritz Nathan, «Liste der mitzunehmenden Bilder und Handzeichnungen», 2.1.1936. 
249 Obschon eine beträchtliche Bewertungsdifferenz zwischen Januar 1935 (Heinemann, München) und Januar 1936 
(Nathan) besteht, handelt es sich mit Sicherheit um dasselbe Werk, wie die Karteikarte der Galerie Heinemann zeigt: Auch 
dort wird (wie bei Andree 1977, der die Provenienzstation Heinemann nicht kannte) als ehemaliger Besitzer der 
Literaturnobelpreisträger Paul Heyse (1830–1914) genannt. 
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5.1.5 Fallbeispiel 5 – Boudin 

 
Fälschung nach: Eugène Boudin 
Hafen von Bordeaux 
Öl auf Holz, 33 x 46 cm  
bezeichnet unten rechts: E. Boudin Bordeaux  
 

 
 

Provenienzabfolge 

Kunsthandlung van Hoogendijk, Amsterdam, M.S. 569, bis Ende 1936;250 
Ankauf bei Kunsthandlung van Hoogendijk, Amsterdam, November 1936, CHF 948.75;251 
Sturzeneggersche Gemäldesammlung (Stadt St.Gallen), seit 1936; 
Kunstmuseum St.Gallen, seit 1940252 
 
Kategorisierung BAK 

Kategorie B: Provenienz 1933–36 nicht geklärt, kein Hinweis auf problematische Herkunft. 

 

Sammlungseingang 

Ende 1936 organisierte der Zürcher Kunsthistoriker Walter Hugelshofer, der massgeblich am Umbau der 

Sturzeneggerschen Gemäldesammlung in den Jahren 1935–37 beteiligt war, den Ankauf eines Hafenbildes von 

Eugène Boudin. Der Hafen von Bordeaux misst 33 x 46 cm und ist unten rechts bezeichnet mit «E. Boudin 

Bordeaux». Das Werk stammt aus der Amsterdamer Kunsthandlung van Hoogendijk und wurde im November 

1936 für 400 niederländische Gulden erworben, was offenbar 948.75 Schweizerfranken entsprach. Ersichtlich 

werden die Umstände der Erwerbung aus der Korrespondenz Hugelshofers mit dem Stadtammann Konrad 

Naegeli 1936 und dem Rapport der städtischen Finanzkontrolle vom 24. Februar 1937.253 Jegliche weitere 

Informationen zur früheren Provenienz des Bildes fehlen. 

 
250 Das Werk wurde in der Kunsthandlung van Hoogendijk in einer Liste der verkauften Gemälde der «Modernen 
Schilderkunst» (Moderne Malerei) aufgelistet und trägt dort die Nummer «M.S.569». Diese und eine zweite Nummer, 
«551», sind auf der Rückseite eines Fotos des «Hafen von Bordeaux» notiert. Das Foto und die erwähnte Liste der 
verkauften Gemälde der Kunsthandlung van Hoogendijk befinden sich im Archiv des RKD – Nederlands Instituut voor 
Kunstgeschiedenis in Den Haag und sind noch nicht öffentlich zugänglich. Vgl. dazu Abb. 1–5 sowie E‐Mail‐Kontakt mit 
Diteke de Ruijter‐Ekema, Juli 2019. 
251 Vgl. D. A. Hoogendijk & Co. oude Schilderijen, Keizersgracht 640, Amsterdam C. an Konrad Naegeli, 26.11.1936, sowie 
Antwort vom 8.12.1936, StadtASG_6_3_450_XVII_a_049. Vgl. Rechnung Hoogendijk vom 26.11.1936, 
StadtASG_6_3_450_XVII_a_049. Der Kaufpreis betrug sFr. 948.75 (die Rechnung ist über fl 400 ausgestellt), vgl. dazu 
Rapport Februar 1937, «Schweizer Ankäufe» Nr. 42, StadtASG_6_3_450_II_016i. 
252 Vgl. Protokoll Bürgerrat St. Gallen, 13.2.1940. 
253 Vgl. D. A. Hoogendijk & Co. oude Schilderijen, Keizersgracht 640, Amsterdam C. an Konrad Naegeli, 26.11.1936, sowie 
Antwort vom 8.12.1936, StadtASG_6_3_450_XVII_a_049; Walter Hugelshofer an Konrad Naegeli, 2.11.1936, 

 



51 
 

Zuschreibung 

Im dreibändigen Werkverzeichnis Eugène Boudins von Robert und Manuel Schmit (publiziert zwischen 1973 

und 1993)254 ist der Hafen von Bordeaux nicht verzeichnet. Robert Schmit hatte in den 1980er Jahren die 

Echtheit des Bildes auf der Basis einer Fotografie angezweifelt.255 Seither wurde es im Kunstmuseum St.Gallen 

als «Eugène Boudin zugeschrieben» ausgewiesen. Tatsächlich lassen Vergleiche mit authentischen Werken 

Boudins aus heutiger Sicht keinen Zweifel daran zu, dass es sich bei dem Bild um eine in täuschender Absicht 

hergestellte Imitation im Stil von Boudin handelt – um eine Fälschung also. Die malerische Faktur entspricht 

ebensowenig wie der Duktus der Signatur den authentischen Werken Boudins. 

Recherchearbeiten 

Die Nachforschungen in den gängigen Rechercheportalen wie dem Getty Provenance Index oder dem 

Heidelberger Bestand an historischen Auktionskatalogen erwiesen sich als ergiebig und unergiebig zugleich: Da 

von Eugène Boudin zahlreiche Hafenbilder überliefert sind, würden mehrere Einträge in den digitalisierten 

Katalogen infrage kommen, jedoch kann keiner definitiv dem Hafen von Bordeaux zugeordnet werden: 

eindeutige Identifikationsschlüssel wie beispielsweise eine Abbildung oder eine Transkription von Signatur/ 

Bezeichnung fehlen. Wenig aufschlussreicher war die Korrespondenz mit dem RKD – Nederlands Instituut voor 

Kunstgeschiedenis (Niederländisches Institut für Kunstgeschichte) in Den Haag. Im Archiv des RKD liegt ein 

Aktenkonvolut von sechs Laufmetern zur Kunsthandlung van Hoogendijk. Unglücklicherweise ist es bis 

September 2021 aus Personenschutzgründen nicht öffentlich zugänglich.256 Dennoch konnte die zuständige 

Archivarin einige wenige, nicht personenbezogene Informationen weitergeben: Vom St.Galler Gemälde ist im 

RDK eine Fotografie in zweifacher Ausführung vorhanden. Auf der Rückseite des einen Abzugs sind die Worte 

«haven van Bordeaux» und die Nummern M.S. 569 und 551 notiert. Die Nummer M.S. 569 referiert auf eine 

Inventarliste verkaufter Gemälde der Kunsthandlung, wobei die Abkürzung «M.S.» für «Moderne 

Schilderkunst» (Moderne Malerei) steht.257 Worauf sich die Nummer 551 bezieht, ist nicht klar. Auf dem 

Umschlag, in dem der Abzug aufbewahrt wird, findet sich zur Nummer 551 noch der Zusatz «No.», was den 

Schluss zulässt, dass es sich bei der Zahl 551 um eine weitere Identifikationsnummer des Bildes handelt. Eine 

eventuell zugehörige Liste konnte jedoch nicht ermittelt werden. 

Trotz dieser zusätzlichen Archivalien lassen sich vorläufig keine weiteren provenienzrelevanten Erkenntnisse 

gewinnen: Der Vorbesitzer bleibt weiterhin unbekannt, und ebenso wenig wird deutlich, wie lange sich das 

Gemälde bei van Hoogendijk befand. Sicher ist, dass es 1936 aus den Niederlanden, einem damals freien, 

(noch) nicht von den Nationalsozialisten besetzten Land angekauft wurde. Könnte belegt werden, dass sich der 

Hafen von Bordeaux seit spätestens 1933 in den Niederlanden befunden hat, wäre das Werk der BAK‐Kategorie 

A zuzuordnen. Da entsprechende Quellennachweise fehlen, muss es bis auf weiteres der BAK‐Kategorie B 

zugewiesen werden. 

   

 
StadtASG_6_3_450_XX_066a; Rapport Nr. 17 der städtischen Finanzkontrolle, 24.2.1937, StadtASG_6_3_450_II_016a‐k,  
Nr. 42. 
254 Robert und Manuel Schmit, Eugène Boudin. 1824–1898, Paris 1973–1993. 
255 Vgl. Notiz von Rudolf Hanhart auf Inventarkarte Boudin, Kunstmuseum St.Gallen.  
256 Vgl. Seite Van Hoogendijk, RKD, https://rkd.nl/explore/collections/460 (aufgerufen am 2.3.2020).  
257 Auskunft von Diteke de Ruijter‐Ekema, E‐Mail vom 25.7.2019. 



52 
 

5.1.6 Fallbeispiel 6 – Richter 

 
Adrian Ludwig Richter 
Dresden 1803–1884 Loschwitz bei Dresden  
Sommerlust 
Bleistift weiss gehöht, leicht getönt auf Papier, 30,2 x 44 cm 
 

 
 

Provenienzabfolge 

Sammlung Dr. Theodor Engelmann, Basel, bis 1928;258 
Auktion C. G. Boerner, Leipzig, in Zusammenarbeit mit Gutekunst & Klipstein, Bern, Sammlung Dr. Theodor 
Engelmann, Basel: Das Werk Adrian Ludwig Richters; Aquarelle und Handzeichnungen, Radierungen, 
Holzschnitte und Lithographien, illustrierte Bücher, dazu einige Autographen sowie ein Ölgemälde, 17.11.1928, 
Lot 47, Preis RM 1550;259 
Sammlung Carl Heumann, Chemnitz, 17.11.1928 bis spätestens 1949;260  
Ankauf über Fritz Nathan, St.Gallen, 20.12.1949;261 
Sturzeneggersche Gemäldesammlung (Stadt St.Gallen), erworben von der Gesellschaft der Freunde bildender 
Kunst, 1949;262 
Kunstmuseum St.Gallen, seit 20.12.1949263 
 
Kategorisierung BAK 

Kategorie B: Provenienz vor 1949 nicht vollständig geklärt. 

 

   

 
258 Vgl. Stempel verso mit Initialen Theodor Engelmann «Dr. Th. E.», Lugt 789c. 
259 Vgl. Aukt.‐Kat. Leipzig, 17.11.1928, Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.24708#0020 (aufgerufen am 14.5.2019). 
Der Preis von 1550 RM erschliesst sich aus dem Preisbericht im Magazin Die Kunstauktion, Jg. II, Nr. 48, 25.11.1928, 
Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.47051#0372 (aufgerufen am 5.3.2020). 
260 Vgl. Ausst.‐Kat. Chemnitz 1930, Signatur 38.8.10493, Permalink: http://digital.slub‐dresden.de/id51089285X/1. 
261 Vgl. Kat. 1937/Kuratorenexemplar / Zum Katalog 1937, Zuwachs seit 1938. Nach dem Ankauf 1949 wird das Werk 
erstmals erwähnt im Schreiben Ulrich Diem, Kunstmuseum St.Gallen, an Fräulein Boldt, Gertrud, zuhanden des 
Stadtammann‐Amtes St.Gallen, 16. März 1950, das wohl die damals erfolgte Überführung ins Museum bestätigt, 
StadtASG_6_3_450_VII_011a. 
262 Vgl. Karteikarte der Gesellschaft der Freunde bildender Kunst, Archiv KMSG. 
263 Vgl. Kat. 1937/Kuratorenexemplar / Zum Katalog 1937, Zuwachs seit 1938. 
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Sammlungseingang 

Die vorliegende, gezeichnete Version von Adrian Ludwig Richters berühmtem Motiv Sommerlust wurde im 

Dezember 1949 durch die Gesellschaft der Freunde bildender Kunst bei Fritz Nathan, St.Gallen, für die 

Sturzeneggersche Gemäldesammlung erworben. Im Verzeichnis des grafischen Werk Richters, verfasst von 

Johann Friedrich Hoff 1877 und überarbeitet von Karl Budde 1922–26, ist das Blatt unter der Nummer 3441 

bzw. 3228 aufgeführt, jedoch ohne Angaben zu Herkunft und Besitzverhältnissen.264 Die dem Ankauf im Jahre 

1949 vorausgehende Provenienz der Zeichnung Sommerlust war demzufolge bisher unbekannt. 

Recherchearbeiten und Provenienzgeschichte 

Zur Etablierung einer ersten Provenienzstation vor Sammlungseingang trug das Blatt selbst bei: Der rückseitig 

angebrachte Stempel «Dr. Th. E.» konnte durch eine einfache Recherche in Frits Lugts Verzeichnis der 

Sammler‐stempel, Marques de Collections, der Sammlung des Basler Apothekers Theodor Engelmann (Stuttgart 

1851–1931 Basel) zugewiesen werden.265 

Eine gezielte Datenbankrecherche in den Getty Provenance Index Databases machte klar, dass sich das Werk 

bis ins Jahr 1928 in Engelmanns Besitz befunden hatte: Das Blatt wurde am 17. November 1928 bei C.G. 

Boerner und Gutekunst & Klipstein als Lot 47 versteigert.266 Alle im Katalog aufgeführten Werke stammten aus 

der Sammlung von Dr. Theodor Engelmann. Der publizierte Preisbericht der Auktion, erschienen in der 

Zeitschrift Die Kunstauktion vom 25. November 1928, wies das Lot 47 als verkauft aus, der Preis der Zeichnung 

betrug 1550 Mark.267 

Sammlung Heumann 

Zwei weitere rückseitig auf dem Blatt angebrachte Stempel führten zu einer zusätzlichen Provenienzstation:  

Die beiden Stempel, der eine in Form einer hängenden Glockenblume in Blau (Lugt 2841a), der andere mit den 

Initialen «CH» in Violett (Lugt 555b), belegen die Zugehörigkeit der Sommerlust zur Sammlung des Chemnitzer 

Bankiers Carl Heumann (Köln 1886–1945 Chemnitz).268 Die Sammlung Heumann umfasste primär Hand‐

zeichnungen, Drucke und Aquarelle deutscher und österreichischer KünstlerInnen aus dem 18. und 19. Jahr‐

hundert und wurde der Öffentlichkeit in den 1930er Jahren in verschiedenen Ausstellungen präsentiert.269 

Unter anderem wurde Richters Zeichnung vom 11. April bis 1. Juni 1930 in der Ausstellung 100 Jahre deutscher 

Zeichenkunst. 1750–1850. Sammlung Konsul Heumann Chemnitz im Städtischen Museum in Chemnitz 

gezeigt.270 Die Präsenz der Zeichnung in dieser Ausstellung erwies sich als Glücksfall für die Provenienz‐

recherche, denn ein annotiertes Exemplar des Ausstellungskatalogs befindet sich in der Sächsischen Landes‐

bibliothek, Staats‐ und Universitätsbibliothek (SLUB), in Dresden und ist als Digitalisat zugänglich.271 Unter der 

Katalognummer 205, Richters Zeichnung Sommerlust, ist handschriftlich die Notiz «M 1550.‐» angefügt. Zudem 

wurde der gedruckte Verweis auf die Provenienz «Aus der Sammlung Th. Engelmann» mit Bleistift unter‐

 
264 Johann Friedrich Hoff, Adrian Ludwig Richter: Maler und Radierer. Verzeichnis seines gesamten graphischen Werkes, 
Freiburg i.Br., 1922–26. 
265 Frits Lugt, Theodor Engelmann, L.789c [Stand Mai 2019], Permalink: 
http://www.marquesdecollections.fr/detail.cfm/marque/6616 (aufgerufen am 5.3.2020).  
266 Aukt.‐Kat. C. G. Boerner, Leipzig, 17.11.1928, Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.24708#0020 (aufgerufen am 
14.5.2019). 
267 Preisbericht Auktion 159, Ludwig‐Richter‐Sammlung von Dr. Theodor Engelmann, Basel, in: Die Kunstauktion, Jg. II, Nr. 
48, 25.11.1928, S. 4, Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.47051 ‐ 0372 (aufgerufen am 5.3.2020). Die Kunstauktion 
war die Vorgängerzeitschrift der Weltkunst. 
268 Frits Lugt, Carl Heumann, L. 2841a und L. 555b [Stand Juni 2018/Juli 2019], Permalinks: 
http://www.marquesdecollections.fr/detail.cfm/marque/10113 
http://www.marquesdecollections.fr/detail.cfm/marque/6215 (aufgerufen am 5.2.2020). 
269 Vgl. Julia Essl, Carl Heumann (19.3.1886 Köln – 5.3.1945 Chemnitz), Eintrag im Lexikon der österreichischen 
Provenienzforschung [Stand 7.1.2019], Permalink: https://www.lexikon‐provenienzforschung.org/heumann‐carl 
(aufgerufen am 5.3.2020). 
270 Vgl. 100 Jahre deutsche Zeichenkunst 1750–1850. Sammlung Konsul Heumann Chemnitz, Ausst. im Städtischen 
Museum/Kunsthütte Chemnitz, 11.4.–1.6.1930, Nr. 205, Taf. III [keine Abbildung, es muss sich um einen Irrtum handeln]. 
271 Permalink: https://digital.slub‐
dresden.de/data/kitodo/Auss10JaD_51089285X/Auss10JaD_51089285X_tif/jpegs/Auss10JaD_51089285X.pdf (aufgerufen 
am 5.2.2020). 
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strichen. Die Frage, von wessen Hand diese Annotationen stammen, liess sich durch das Titelblatt des 

Ausstellungskatalogs klären, auf dem der Name «Heumann» in derselben Handschrift angebracht wurde. Diese 

Annotationen, die Carl Heumann eigenhändig hinzufügte, belegen, dass der Chemnitzer Sammler das Werk im 

November 1928 direkt an der Auktion bei C. G. Boerner und Gutekunst & Klipstein ersteigert hatte. Die Notiz 

«M 1550.‐» im Ausstellungskatalog von 1930 stimmt mit dem in der Versteigerung von 1928 erzielten Preis des 

Blatts überein.272 

Der 1886 in Köln geborene Carl Heumann lebte und arbeitete seit 1908 als Bankier und portugiesischer Konsul 

in Chemnitz. Aufgrund seiner jüdischen Herkunft wurde er nach 1933 von den Nationalsozialisten als Jude im 

Sinne der Nürnberger Gesetze verfolgt. 1938 verlor er seine Anstellung bei der Chemnitzer Bank Bayer & 

Heinze. Da jedoch Heumanns Ehefrau Irmgard als «arisch» angesehen wurde und auch er selbst bereits 1917 

der evangelisch‐lutherischen Landeskirche beigetreten war, wurde die Verbindung als «priviligierte Mischehe» 

eingestuft.273 Dadurch war es Carl Heumann gestattet, sein Eigentum auf seine nichtjüdische Gattin zu 

übertragen. Dies tat er im Oktober 1940, nachdem er bereits einen Teil seines Vermögens durch die diskrimi‐

nierenden Gesetze des Naziregimes verloren hatte (in den Jahren 1938/39 hatte er eine Judenvermögens‐

abgabe von insgesamt 45‘750 Reichsmark zu leisten).274 Kurze Zeit nach seiner Frau Irmgard, die am 7. Januar 

1944 verstorben war, kam auch Carl Heumann ums Leben: Am 4. März 1945 versuchte er während eines 

Bombenangriffs, einen Koffer mit kleinformatigen Zeichnungen aus dem Luftschutzkeller seines Hauses zu 

retten. Heumann überlebte diesen Rettungsversuch nicht, der Koffer hingegen überdauerte den Krieg 

unbeschadet, genau wie der grosse Rest der Kunstsammlung, der in verschiedenen Banksafes eingelagert 

war.275 

Nach dem Krieg wurde die Sammlung Carl Heumanns 1946 von einem seiner Söhne übernommen und vermut‐

lich auch weitergeführt.276 1957 liessen die drei Kinder Heumanns erstmals Teile der väterlichen Sammlung 

versteigern.277 Offensichtlich waren aber bereits in den Nachkriegsjahren einzelne Blätter veräussert worden, 

um nach dem Krieg eine Existenz aufbauen zu können.278 

Restitutionsfrage und BAK‐Kategorisierung 

Wie lange Richters Sommerlust in der Sammlung Heumann verblieb, ist nicht zweifelsfrei geklärt. Der letzte 

gesicherte Nachweis findet sich 1937 im Katalog zur Wiesbadener Ausstellung Zeichenkunst der deutschen 

Romantik, als das Blatt noch Teil der Sammlung Heumann war.279 Nach 1937 und bis 1944 veräusserte Carl 

Heumann verschiedene Blätter in insgesamt zehn Auktionen. Ludwig Richters Sommerlust war jedoch nicht 

dabei. Der deutsch‐jüdische Kunsthändler Fritz Nathan vermittelte die Zeichnung 1949 an die Sturzeneggersche 

Gemäldesammlung. Als Kunsthändler und Berater war er bereits seit den 1920er Jahren mit Carl Heumann 

befreundet und hatte auch nach dem Krieg Kontakt zu den drei Kindern Heumanns in München, von denen sich 

 
272 Vgl. Preisbericht Auktion 159, Ludwig‐Richter‐Sammlung von Dr. Theodor Engelmann, Basel, Lot 47 Sommerlust, in: Die 
Kunstauktion, Jg. II, Nr. 48, 25.11.1928, S. 4, Permalink: https://doi.org/10.11588/diglit.47051#0372 (aufgerufen am 
5.3.2020). 
273 Vgl. Beiratsbeschluss Carl Heumann/Albertina vom 18.3.2018, S. 2, Vorsitzender: Clemens Jabloner, Wien 2018, 
Permalink: http://www.provenienzforschung.gv.at/beiratsbeschluesse/Heumann_Carl_2018‐03‐16.pdf (aufgerufen am 
6.3.2020). 
274 Ebd. 
275 Ebd., S. 3. 
276 Ebd. 
277 Vgl. Julia Essl, Carl Heumann (19.3.1886 Köln – 5.3.1945 Chemnitz), Eintrag im Lexikon der österreichischen 
Provenienzforschung [Stand 7.1.2019], Permalink: https://www.lexikon‐provenienzforschung.org/heumann‐carl (abgerufen 
am 5.3.2020). 
278 Vgl. Erhard Göpels, Auktionsbericht in: Das Antiquariat, Jg. XIII, Nr. 10/12, Wien 1957, S. 276. Rainer Heumann (geb. 
1923) war Anfang der 1950er Jahre in die Schweiz gekommen, er starb 1996 nach einer langen Tätigkeit als Literaturagent 
in Zürich. Sein Bruder Thomas (1928–2017) scheint in die USA ausgewandert zu sein: «Thomas Heumann (1928–2017) 
wanderte nach schwierigen Zeiten im Arbeitslager in Munzig bei Meißen nach dem Zweiten Weltkrieg in die USA aus», zit. 
https://www.kunstsammlungen‐chemnitz.de/ausstellungen/schenkungen‐von‐carl‐und‐thomas‐heumann/ (aufgerufen am 
10.3.2020). Über den Verbleib von Ulrike Heumann (* 6.1.1932) liegen keine Informationen vor. 
279 Vgl. Zeichenkunst der deutschen Romantik, Ausst.‐Kat. Nassauisches Landesmuseum, Wiesbaden, Mai bis Mitte Juli 
1937. –  Richters Blatt findet sich unter Nr. 246 aufgeführt, als Leihgeber ist Carl Heumann bestätigt. 
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der Sohn Rainer später in Zürich niederliess.280 Gut möglich ist es also, dass Richters Sommerlust direkt aus der 

Sammlung Heumann über Fritz Nathan Eingang in die Sturzeneggersche Gemäldesammlung fand. Auf diesem 

Weg gelangte auch Johann Gottfried Schadows Zeichnung Bildnis der Mine Tarjes, ebenfalls aus der Sammlung 

Heumann, in die Sturzeneggersche Gemäldesammlung. 

Auch in weiteren öffentlichen Sammlungen finden sich Werke, die einst dem Chemnitzer Bankier gehört 

hatten. Aufgrund der Repressalien durch das nationalsozialistische Regime, denen Carl Heumann ausgesetzt 

war, drängt sich die Frage auf, ob für Werke aus seiner Sammlung Anspruch auf Restitution geltend gemacht 

werden kann. Die Wiener Albertina hatte diese Frage für fünf Blätter zu klären, die während der kritischen Zeit 

in die Sammlung des Museums gelangt waren.281 Die Recherchen der Albertina haben belegt, dass Heumann 

trotz der Einschränkungen aufgrund seiner jüdischen Abstammung zwischen 1937 und 1944 seine Aktivität als 

Sammler weiterführen konnte. So lieferte er mindestens 471 Blätter in Auktionen ein und konnte im gleichen 

Zeitraum mindestens 62 Werke für seine Sammlung erwerben. 2018 sprach sich deshalb der Kunstrückgabe‐

beirat der Albertina gegen eine Restitution von vier Zeichnungen an die Rechtsnachfolger von Carl und Irmgard 

Heumann aus, «da man die von Heumann getätigten Ver‐ und auch Ankäufe als Fortführung seiner Sammel‐

tätigkeit ansah, die auch unabhängig von der nationalsozialistischen Machtergreifung erfolgt wären – ein 

verfolgungsbedingter Zusammenhang der Verkäufe konnte nicht festgestellt werden».282 

Für die hier behandelte Zeichnung Sommerlust von Ludwig Richter darf vermutet werden, dass sie die 

Sammlung Heumann nach 1945 und möglicherweise erst 1949, also unmittelbar vor ihrem Eingang in die 

Sturzeneggersche Gemäldesammlung, verlassen hat. Da der Verbleib des Blattes in den Jahren zwischen 1937 

und 1949 jedoch nicht zweifelsfrei geklärt ist, wird das Werk der BAK‐Kategorie B zugewiesen. 

 

 
Stempel mit Initialen Theodor Engelmann «Dr. Th. E.», 

Lugt 789c 

 
Stempel «Glockenblume», Sammlung Carl Heumann,  
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Stempel mit Initialen Carl Heumann «CH», Lugt 555b 

 

 

   

 
280 Vgl. Fritz Nathan, Erinnerungen aus meinem Leben, Zürich 1965, S. 109. 
281 Vgl. Beiratsbeschluss Carl Heumann/Albertina vom 18.3.2018, Vorsitzender: Clemens Jabloner, Wien 2018, Permalink: 
http://www.provenienzforschung.gv.at/beiratsbeschluesse/Heumann_Carl_2018‐03‐16.pdf (aufgerufen am 16.3.2021). 
282 Vgl. Julia Essl, Carl Heumann (19.3.1886 Köln – 5.3.1945 Chemnitz), Eintrag im Lexikon der österreichischen 
Provenienzforschung [Stand 7.1.2019], Permalink: https://www.lexikon‐provenienzforschung.org/heumann‐carl 
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